Nach Tod eines Kindes: Verfahren gegen Arztin eingestellt

Die Medizinerin hatte die Bauchfellentzindung eines Funfjahrigen in der Notaufnahme Ubersehen.

Von Erik Westermann

Lebenstedt. Zweieinhalb Jahre nach
dem Tod eines syrischen Fliicht-
lingsjungen (5) hat das Amtsgericht
Salzgitter das Verfahren wegen des
Vorwurfs der fahrldssigen Totung
gegen die behandelnde Notérztin
unter Auflagen eingestellt. Der Jun-
ge war in der Nacht auf den 17. No-
vember 2017 mit seinen Eltern in
das Helios-Klinikum in Salzgitter-
Lebenstedt gekommen. Er klagte
iiber Bauchschmerzen und ‘Erbre-
chen. Die Arztin schickte ihn nach
Hause — wo sich sein Zustand dra-
matisch verschlechterte und er we-
nige Stunden spéter starb.

Arztin erklért sich unter Trdnen

Die damals diensthabende Notérz-
tin (heute 49) erklarte vor Gericht,
die akute Bauchfellentziindung des
syrischen Fliichtlingskindes
schlichtweg nicht erkannt zu ha-
ben. Sie soll 10.000 Euro an vier ge-
meinniitzige Einrichtungen iiber-
weisen — darunter das Hospiz in
Salzgitter — , beschloss das Gericht
auf Antrag der Staatsanwaltschatt.
Die Verteidigerin erklérte sich mit
dem Antrag einverstanden.
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Eingang zur Notaufnahme im Klini-
kum Salzgitter Lebenstedt. Fr.:comes
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Es handele sich letztlich um ein
Augenblicksversagen der Assistenz-
drztin, die allein im Dienst war, be-
fand das Gericht. Dabei miisse be-
riicksichtigt werden, dass die Eltern
mit dem Kind nachts um 3 Uhr in
die Notaufnahme des Klinikums
kamen und es aufgrund einge-
schrankter Deutschkenntnisse der
Eltern moglicherweise Verstandi-
gungsprobleme gab, erklarte der
Vorsitzende des Schoffengerichts,
Frankim Sande, in einer kurzen Be-
grimdung der Entscheidung. Dol-
metscher oder sprachkundige Kol-
legen hétten nicht zur Verfiigung ge-
standen, sagte die Angeklagte aus.

Die Arztin zeigte sich psychisch

stark belastet. Sie ist seit drei Jahren
krank geschrieben, leide unter De-
pressionen, erlitt einen Zusammen-
bruch, nachdem sie vom Tod des
Kindes erfuhr. ,,Es tut mir so leid*,
sagte die angehende Facharztin
unter Trénen. Zuvor im Ermitt-
lungsverfahren hatte sie sich zu den
Vorwiirfen nicht gedufert.

Sie beharrte jedoch darauf, den
Jungen sehr wohl untersucht zu ha-
ben. Der Befund sei jedoch unauf-
fallig gewesen - sie ging von Brech-
durchfall aus. ,,Der kursierte damals
in der Stadt.“ Dass sich der Zustand
des Jungen so rapide verschlechter-
te, ,das verstehe ich bis heute
nicht. Er habe bei der Untersu-
chung nur ein Stirnrunzeln gezeigt.
,,Dabei hitte er schreien miissen vor
Schmerzen bei einem Bauch, der
kurz vor der Explosion steht. Bis
heute mache sie sich Vorwiirfe. ,, Ich
wollte Kinderarztin werden, um zu
heilen“, sagte sie schluchzend.

Die Eltern widersprechen dieser
Darstellung. Auch auf explizite Auf-
forderung hin habe die Arztin eine
Untersuchung verweigert. Die Do-
kumentation der durchgefiihrten
Anamnese aus der betreffenden
Nacht konnte nie gefunden werden.

Dieser Widerspruch lasst sich in
den Augen des Gerichts nicht auflo-
sen. ,Es gibt keine objektiven drit-
ten Zeugen®, erklarte Richter im
Sande. Vielmehr steht Aussage
gegen Aussage.

Anwalt: Entscheidung ist skandalés

Der Vater des Jungen zeigte sich ent-
tauscht von der Entscheidung.
Auch seine Familie ist bis heute in
psychiatrischer Behandlung. Die
Eltern wollten eine Strafe. ,Wir hof-
fen nur, dass sich so ein Vorfall nie
mehr wiederholt.“ Sein Anwalt Ro-
land Schulte Holthausen, der die
Familie vehement als Nebenklédger
vertrat, sprach von einer ,nahezu
skandalosen Entscheidung® des
Gerichts. ,,Das war kein einfacher
Behandlungsfehler und ist juris-
tisch nicht haltbar.“

Die Erste Staatsanwaltin Julia
Meyer erklérte die Griinde fiirihren
Antrag: , Esist nach der Einlassung
keine grobe Fahrléssigkeit der An-
geklagten zu erkennen.“ Sondern
vielmehr eine Fehleinschétzung,
die im Falle einer Medizinerin ka-
tastrophale Folgen haben kann.

Meyer erklart: ,,Im Fall einer Ver-
urteilung wire eine hohe Geldstrafe

von etwa 6000 Euro zu erwarten ge-
wesen.“ Mit der Einstellung des Ver-
fahrens gebe es nun eine Geldaufla-
ge, die nahezu doppelt so hoch sei.
Das schien angesichts der Umstan-
de und der hohen psychischen Be-
lastung der Angeklagten strafrecht-
lich ,vertretbar“. Auch wenn das
Leid der Eltern groR sei.

Richter Frank im Sande erklarte
zum Schluss: ,Das ist kein norma-
les Verfahren. Wir verhandeln iiber
ein Geschehen, das niemand ge-
wollthat.“ Doch das Gesetz sehe bei
Vergehen vor, dass Verfahren einge-
stellt werden konnen, wenn durch
Auflagen das offentliche Interesse
an der Strafverfolgung beseitigt wer-
de und die Schwere der Schuld dem
nicht entgegen steht. ,Wir sind da-
von iiberzeugt, dass diese Voraus-
setzungen hier vorliegen.“

Rechtsmittel gegen die Entschei-
dung sind nicht mdglich. Der Straf-
rahmen im Falle einer Verurteilung
hitte von einer Geldstrafe bis zu
fiinf Jahren Freiheitsstrafe gereicht.

Ob die Medizinerin je wieder in
ihrem Beruf arbeiten kann und
wird, ist ihr zufolge offen. Zudem
konnten sie noch berufsrechtliche
Konsequenzen erwarten.



